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Муравьи представляют собой одну из ключевых групп насекомых в большинстве наземных биоцено-
зов. Изучение видового разнообразия муравьев является актуальным направлением эколого-фаунисти-
ческих исследований, направленных на поддержание биоразнообразия. Особое внимание уделяется осо-
бо охраняемым природным территориям, где, как правило, наблюдается высокое видовое разнообразие 
муравьев. Сбор мирмекологического материала в Мордовском заповеднике проводился в 2014–2020 гг. 
вручную, в ходе маршрутных учетов и учетов на углеводных и белковых кормушках. Приведен аннотиро-
ванный список муравьев Мордовского заповедника, включающий 42 вида из 11 родов трех подсемейств 
(из них 17 видов приводятся впервые для Мордовского заповедника). Большинство видов относится к 
родам Formica, Lasius, Myrmica, которые вместе составляют около 75% видового богатства муравьев в 
Мордовском заповеднике. Зоогеографический спектр мирмекофауны представлен семью типами ареалов 
с преобладанием европейско-западносибирского и северно-палеарктического. Анализ разнообразия му-
равьев проведен с использованием профиля разнообразия Реньи на основе данных маршрутных учетов. 
Особенности биотопического распределения муравьев оценены с помощью бестрендового анализа со-
ответствия. Выявлена средняя степень выровненности видов, что определяет относительно высокое ви-
довое разнообразие муравьев в Мордовском заповеднике. Наибольшие отличия по видовому составу му-
равьев демонстрируют сосняк ландышевый, березо-елово-липняк осоково-снытевый, суходольный луг 
с преобладанием Poa pratensis и пойменный луг с преобладанием Lupinus polyphyllus, что обусловлено 
оптимальными микроклиматическими условиями для поселения отдельных видов. Видовая плотность 
муравьев на модельных полигонах в среднем составляет 7 видов/100 м2.

Ключевые слова: биоразнообразие, кормушка, маршрутный учет, распределение видов, топиче-
ские преференции

Введение
Муравьи (Hymenoptera: Formicidae) – 

одна из наиболее разнообразных и экологи-
чески значимых групп насекомых. Они яв-
ляются важными компонентами наземных 
экосистем, что определяет необходимость из-
учения распределения видов муравьев в гло-
бальном масштабе (Wilkie et al., 2010; Arnan 
et al., 2014). Анализ пространственного рас-
пределения видов муравьев может служить 
важным индикатором, отражающим измене-
ния в экосистемах (Ricklefs, 2004; Rahman & 
Jahan, 2019). Исследования мирмекофауны 
активно проводятся в разных регионах и при-
родных зонах (Longino et al., 2002; Andersen 
et al., 2018; Menezes & Schmidt, 2020).

В настоящее время фауна муравьев боль-
шинства регионов России выявлена достаточно 
полно (Dubovikoff & Yusupov, 2017). Существу-
ет аннотированный список муравьев Среднего 
Поволжья (Зрянин, Зрянина, 2007), однако тер-

ритория Мордовии не была включена в данный 
региональный обзор. Наиболее богатые по ви-
довому разнообразию фауны муравьев следу-
ет ожидать на особо охраняемых природных 
территориях (ООПТ), поскольку они представ-
ляют собой наименее нарушенные природные 
территории (Gillespie et al., 2012). Фаунистиче-
ское обследование ООПТ позволяет провести 
относительно полную инвентаризацию регио-
нальной мирмекофауны (Ручин, Зрянин, 2013). 
По этой причине в качестве района исследова-
ния был выбран Мордовский государственный 
природный заповедник имени П.Г. Смидовича 
(Республика Мордовия). 

Первые относительно подробные сведения 
о муравьях рассматриваемой территории со-
держатся в двухтомном труде Рузского (1905, 
1907). Позднее энтомофауна Мордовского за-
поведника была ревизована Плавильщиковым 
(1964), где для Мордовского заповедника при-
ведены 19 видов муравьев, три из которых ука-
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заны ошибочно. В 2008–2009 гг. проведено эн-
томологическое обследование десяти районов 
Республики Мордовия, включая Мордовский 
заповедник и национальный парк «Смольный». 
В результате было выявлено 28 видов мура-
вьев, что составляет около 60% потенциальной 
мирмекофауны региона (Ручин, Зрянин, 2013).

Настоящая работа посвящена изучению 
видового разнообразия и особенностей про-
странственного распределения муравьев в 
Мордовском заповеднике. В задачи настоя-
щей работы входили: 1) актуализация анно-
тированного списка муравьев Мордовского 
заповедника; 2) оценка разнообразия мура-
вьев района исследования; 3) анализ причин, 
определяющих структуру мирмекокомплек-
сов района исследования. 

Материал и методы
Мордовский государственный природ-

ный заповедник имени П.Г. Смидовича (54.42–
54.56°  N, 43.04–43.36°  E) находится в Темни-
ковском районе Республики Мордовия (Россия). 
Площадь Мордовского заповедника составляет 
361.62 км2. Мордовский заповедник располо-
жен в северо-восточной части Окско-Донской 
низменности и в юго-восточной части Окско-
Клязьминского полесья. Северо-западная грани-
ца территории проходит по р. Сатис, северо-вос-
точная – по р. Арга. Среднегодовое количество 
осадков составляет 530 мм. Лесной массив Мор-
довского заповедника входит в зону хвойно-ши-
роколиственных лесов на границе с лесостепью 
(Khapugin et al., 2016). 

В статье использован мирмекологиче-
ский материал из Мордовского заповедника, 
собранный в 2014–2020 гг. Общий объем со-
бранного материала составил 775 проб. В 
2014–2020 гг. сбор материала осуществлялся 
вручную, с помощью почвенных ловушек и с 
помощью пивных ловушек (Ruchin et al., 2020) 
на протяжении всего вегетационного сезона. 
Почвенные ловушки экспонировались 3–18 
суток. В 2019 г. для более полного выявления 
видового состава материал дополнительно со-
бирали при проведении маршрутных учетов 
и на модельных полигонах. Общая протяжен-
ность маршрутов составила 35 км (26 км – в 
лесных биотопах, 9 км – в луговых), ширина 
учетной полосы – 2 м. Сбор муравьев осу-
ществлялся преимущественно из гнезд. Биото-
пическое распределение муравьев изучено на 
модельных полигонах в разных растительных 

сообществах (табл. 1). Размер модельных по-
лигонов составлял 10 × 10 м. Такой размер мо-
дельного полигона является оптимальным для 
оценки видового богатства, поскольку число 
видов на данной площади обычно стабилизи-
руется на конкретном уровне в ненарушенных 
ландшафтах каждой природной зоны (Захаров, 
Саблин-Яворский, 1998). На модельных по-
лигонах сбор материала проводился вручную 
и с помощью углеводных (сахарный сироп) и 
белковых (консервированный в масле тунец) 
приманок. Сборы муравьев на кормушках про-
водились 23.06.2019–26.06.2019 гг. (окрестно-
сти кордона Средняя мельница), 28.06.2019 г. и 
30.06.2019 г. (окрестности кордона Инорский), 
01.07.2019 г. и 03.07.2019 г. (окрестности кор-
дона Павловский); 02.07.2019 г. (окрестности 
кордона Жегаловский). В луговых и лесных со-
обществах использовали углеводные приман-
ки (25 штук на полигон, расставленные в виде 
сетки), в случае неэффективности углеводных 
приманок использовали белковые (осино-бе-
резняк (Populus tremula L., Betula pendula Roth) 
разнотравный). Сбор муравьев на кормушках 
проводили в утренние и вечерние часы. Экспо-
зиция приманок – 25 мин.

Таксономия муравьев дана по Bolton (2021), 
экологическая характеристика видов по отно-
шению к влажности и температуре – по Арноль-
ди (1968), зоогеографическая характеристи-
ка – по Радченко (2016). Анализ разнообразия 
муравьев на основе данных, полученных в ходе 
маршрутных учетов, проводился с помощью 
профиля разнообразия Реньи (Renyi diversity 
profile) (Tóthmérész, 1995). Профиль разнообра-
зия определяется порядком разнообразия (q) и 
значением энтропии (Hq). Энтропия в данном 
случае является мерой разнообразия. Значения 
энтропии профиля разнообразия рассчиты-
ваются на основе частот видовых компонент: 
относительная представленность вида (pi) = 
представленность вида (ni) / общая представ-
ленность видов (N) с использованием порядка 
разнообразия (q) в диапазоне от 0 до ∞. Пред-
ставленность каждого вида определялась как 
число его встреч. Разнообразие порядка q  =  0 
соответствует логарифму видового богатства, 
q = 0.5 – индексу разнообразия Животовского, 
q = 1 – индексу Шеннона, q = 2 – индексу разно-
образия/доминирования Симпсона и т.д. Кри-
вая профиля разнообразия при q > 1 характери-
зует преобладающие по численности виды, при 
q < 1 – разнообразие редких видов.
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Для анализа биотопического распределе-
ния видов муравьев применялся бестрендовый 
анализ соответствия (Detrended Correspondence 
Analysis – DCA) (Hill & Gauch, 1980). Этот тип 
анализа является разновидностью классическо-
го анализа соответствия с коррекцией некоторых 
его недостатков (эффект «подковы», эффект сжа-
тия). Суть метода состоит в том, что после опре-
деления значений первой оси, ось разделяется на 
несколько сегментов (Beh & Lombardo, 2019). В 
каждом сегменте осуществляется корректиров-
ка, которая достигается с помощью процедуры 
скользящих средних. Метод DCA является од-
ним из наиболее мощных инструментов для вы-
явления факторов, влияющих на распределение 
видов, при отсутствии заданных абиотических 
факторов (Mehmood et al., 2016). Обработка дан-
ных выполнена с использованием пакета vegan в 
среде программирования R (Oksanen, 2011, 2015). 

Результаты
Аннотированный список
Ниже приводится список муравьев, выяв-

ленных в Мордовском заповеднике. Точки нахо-
док для каждого вида перечислены по номерам 
кварталов (кв.) в порядке возрастания или на-
званиям кордонов в алфавитном порядке. Виды, 
указанные для Мордовского заповедника впер-
вые, отмечены звездочкой (*).

Подсемейство Dolichoderinae
*Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771). 

Европейско-западносибирский. Макротерм. Ти-
пичный представитель широколиственных лесов. 
Гнезда в мертвых частях лиственных деревьев, в 
деревянных постройках.

Локалитеты: кв. 345, поляна в лесу; кордон 
Инорский, окраина березняка, в фаутной бере-
зе (Betula pendula); кордон Средняя Мельни-
ца, березо-елово-липняк осоково-снытевый, в 
гнилом стволе сосны (Pinus sylvestris L.); кор-
дон Таратинский. 

Подсемейство Formicinae
Триба Camponotini

Camponotus (s.str.) herculeanus (Linnaeus, 
1758). Борео-монтанный. Микромезотерм, мезо-
фил. Распространен в таежных биотопах, встре-
чается на участках смешанного леса. Связан со 
старыми, часто хвойными деревьями. Гнезда в 
основании поврежденных деревьев. 

Локалитеты: кварталы 114, 140–145, 170, 
199, 358, 373, 408; кордоны Средняя мельни-
ца, Стеклянный. 

Camponotus (s.str.) vagus (Scopoli, 1763). 
Европейско-западносибирский. Макротерм, 
гемиксерофил. Встречается в лиственных, сме-
шанных лесах, сосняках. Гнезда в старых дере-
вьях, пнях и т.п. 

Локалитеты: кварталы 85, 86, 142, 170, 
276, 302, 330, 351, 387, 401, 408, 430, 431; 
пос. Пушта, кордоны Новеньковский, Средняя 
мельница, Стеклянный.

Camponotus (Myrmentoma) fallax (Nylander, 
1856). Европейско-кавказский. Макротерм. Связан 
с широколиственными лесами; преимущественно 
приурочен к дубравам. Гнезда в отмерших ветвях 
деревьев, гнилых бревнах. 

Локалитеты: кварталы 337, 360, 364, 400; 
пос. Пушта, кордоны Инорский, Средняя Мель-
ница, Стеклянный.

Триба Formicini
Formica (s.str.) aquilonia Yarrow, 1955. Борео-

монтанный. Микротерм, мезофил. Приурочен к 
таежным биотопам, где часто образует крупные 
поселения уровня федераций. 

Локалитеты: кварталы 144, 145, 170, 206, 
372, 358, 385. 

Formica (s.str.) polyctena Foerster, 1850. Се-
верно-палеарктический. Мезофил. Поселяется 
в различных по составу насаждениях. Мура-
вейники с куполами из растительных остатков, 
иногда образуют вторичные федерации. В сбо-

Таблица 1. Изученные биотопы в Мордовском заповеднике (Россия)
Table 1. The studied habitats in the Mordovia State Nature Reserve, Russia

Квартал Код биотопа Характеристика биотопа
19 A1 Суходольный луг с преобладанием Poa pratensis L., Festuca pratensis Huds., Agrostis capillaris L.
436 A2 Суходольный луг с преобладанием Agrostis gigantea Roth, Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.
36 B Пойменный луг с преобладанием Lupinus polyphyllus Lindl.
340 C1 Сосняк ландышевый (Pinus sylvestris L., Convallaria majalis L.)
9 C2 Осино-березняк разнотравный (Populus tremula L., Betula pendula Roth.) 
9 C3 Липняк елово-березовый (Tilia cordata Mill., Picea abies (L.) H. Karst, Betula pendula) папоротниково-осоковый

420 C4 Сосняк (Pinus sylvestris) зеленомошно-лишайниковый
9 С5 Березо-елово-липняк (Betula pendula, Picea abies, Tilia cordata) осоково-снытевый

396 C6 Березняк липовый (Betula pendula, Tilia cordata) неморально-травяной
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рах из Мордовского заповедника обнаружены 
особи-псевдоэргаты. 

Локалитеты: кварталы 6, 33, 142, 143, 145, 
170, 288, 322, 343, 378, 383; пос. Пушта, кор-
доны Инорский, Новеньковский, Павловский, 
Средняя мельница. 

Formica (s.str.) pratensis Retzius, 1783. Юж-
но-палеарктический. Мезомакротерм, гемиксе-
рофил. Заселяет опушки в молодых сосняках, 
обитает на открытых местах и в остепненных 
биотопах. Купол гнезда уплощенный, состоит из 
крупных растительных остатков со значитель-
ной примесью песка. 

Локалитеты: кварталы 115, 142, 167, 274, 
303, 324, 384, 399, 442; кордоны Жегаловский, 
Полянский, Средняя мельница, Стеклянный. 

Formica (s.str.) rufa Linnaeus, 1761. Се-
верно-палеарктический. Мезофил. Обитает в 
различных типах леса. Часто образует моно-
гинные семьи. Сооружает насыпные купола 
из растительных остатков. На территории 
Мордовского заповедника обнаружены сме-
шанные семьи Formica rufa и F. polyctena, что 
может свидетельствовать о высокой степени 
гибридизации данных видов (Czechowski & 
Radchenko, 2006). 

Локалитеты: кварталы 6, 33, 115, 140, 206, 
274, 293, 319, 330, 334, 343, 347, 360, 378, 417, 
431; кордоны Инорский, Новеньковский, Пав-
ловский, Средняя мельница. 

*Formica (s.str.) truncorum Fabricius, 1804. 
Северно-палеарктический. Мезотерм, мезо-
фил. Поселяется на окраинах хвойных и сме-
шанных лесов. Гнезда приурочены к пням 
или колодам, поэтому купол обычно непра-
вильной формы. 

Локалитеты: кордон Инорский, окраина леса, 
суходольный луг. 

Formica (Serviformica) cinerea Mayr, 1853. 
Европейско-западносибирский. Мезомакротерм, 
гемиксерофил. Встречается в сосновых лесах, на 
полянах, опушках. Приурочен к песчаным почвам. 
Дефинитивные гнезда многосекционные.  

Локалитеты: кварталы 115, 442; кордоны 
Дрожденовский, Стеклянный. 

Formica (Serviformica) cunicularia Latreille, 
1798. Европейско-западносибирский. Макротерм, 
гемиксерофил. Приурочен к луговым биотопам. 
Часто сооружают гнезда-капсулы. 

Локалитеты: кварталы 6, 115, 331, 347, 431; 
кордон Средняя мельница.

Formica (Serviformica) fusca Linnaeus, 1758. 
Северно-палеарктический. Микромезотерм, мезо-

фил. Распространен в различных типах леса. Гнез-
да в почве и древесных остатках. 

Локалитеты: кварталы 6, 59, 86, 114, 142, 143, 
170, 199, 206, 249, 274, 276, 283, 288, 293, 302, 303, 
306, 308, 319, 324, 331, 334, 344, 347, 351, 358, 360, 
364, 366, 368, 381, 384–386, 397, 399, 406, 408, 411, 
417, 430, 440, 442; кордоны Дрожденовский, Инор-
ский, Новеньковский, Подрубный, Полянский, 
Средняя мельница, Стеклянный. 

*Formica (Serviformica) rufibarbis Fabricius, 
1793. Европейско-западносибирский. Мезотерм, 
гемиксерофил. Поселяется на открытых прогре-
ваемых участках. Гнезда почвенные, без наруж-
ных построек. 

Локалитеты: окрестности кордона Средняя 
мельница, пойменный луг; кордоны Новеньков-
ский, Стеклянный, Таратинский. 

Formica (Raptiformica) sanguinea Latreille, 
1798. Южно-палеарктический. Мезомакротерм, 
гемиксерофил. Заселяет хорошо прогреваемые 
биотопы на песчаных почвах. Иногда встречает-
ся на периферии сосновых лесов. Гнезда с не-
большим наземным куполом, покрытые сухим 
растительным материалом. Совершает набе-
ги на гнезда Serviformica, реже Coptoformica и 
Formica s.str. 

Локалитеты: кварталы 39, 86, 114, 140, 167, 
199, 276, 308, 319, 330, 360, 385, 387, 404, 408; кор-
доны Средняя мельница, Стеклянный. 

*Formica (Coptoformica) exsecta Nylander, 
1846. Северно-палеарктический. Микромезотерм, 
мезофил. Встречается на окраинах смешанных ле-
сов, иногда на верховых болотах. Гнезда с купола-
ми из мелкого растительного материала. 

Локалитеты: кв. 6, поляна; кварталы 142, 
143, 206, 378, 399; кордон Инорский, суходоль-
ный луг; кордон Новеньковский, суходольный 
луг, окраина леса. 

Formica (Coptoformica) pressilabris 
Nylander, 1846. Северно-палеарктический. Ме-
зотерм, мезофил. Тяготеет к открытым участ-
кам. Гнезда почвенные из мелких растительных 
частиц, напоминает гнезда предыдущего вида, 
но меньших размеров. 

Локалитеты: кварталы 274, 276, 330, 368, 378; 
кордоны Подрубный, Средняя мельница.

*Polyergus rufescens (Latreille, 1798). Европей-
ско-западносибирский. Гемиксерофил. Встречает-
ся в остепненных биотопах. Является облигатным 
«рабовладельцем»; отмечается во время набегов 
на гнезда Serviformica. 

Локалитеты: кварталы 6, 142, 170, 276; кордо-
ны Жегаловский, Стеклянный.
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Триба Lasiini
*Lasius (s.str.) alienus (Foerster, 1850). Южно-

палеарктический. Мезомакротерм, гемиксерофил. 
Обитает преимущественно на степных участках. 
Гнезда в почве, иногда с земляным холмиком.

Локалитеты: кордон Стеклянный.
Lasius (s.str.) niger (Linnaeus, 1758). Северно-

палеарктический. Мезотерм, мезофил. Распро-
странен в различных лесных биогеоценозах, на 
лугах, полянах. Встречается в нарушенных биото-
пах. Гнезда почвенные, часто с капсулой, в мерт-
вой древесине. 

Локалитеты: кварталы 6, 37, 79, 86, 115, 206, 
278, 324, 337, 351, 368, 401, 408, 411, 417, 421, 
430, 431, 442; кордоны Инорский, Новеньков-
ский, Подрубный, Средняя мельница, Стеклян-
ный, Таратинский.

Lasius (s.str.) platythorax Seifert, 1991. Север-
но-палеарктический. Мезофил. Встречается в раз-
личных типах леса, на болотах. Гнезда обычно в 
мертвой древесине, редко в травянистых куртинах. 

Локалитеты: кварталы 33, 114, 142–144, 170, 206, 
274, 276, 283, 286, 288, 293, 306, 308, 319, 329, 331, 
334, 342, 344, 360, 364, 366, 373, 379, 381, 384, 386, 
387, 397–399, 406, 408, 424, 431, 440; кордоны Дрож-
деновский, Жегаловский, Инорский, Новеньковский, 
Полянский, Подрубный, Средняя мельница. 

*Lasius (s.str.) psammophilus Seifert, 1992. Евро-
пейский. Гемиксерофил. Встречается на песчаных 
почвах в сосновых лесах и на других ксерофитных 
участках. Гнезда в почве с небольшими выбросами. 

Локалитеты: кварталы 360, 381; кордон Жега-
ловский, сосняк ландышевый. 

*Lasius (Cautolasius) flavus (Fabricius, 1782). 
Южно-палеарктический. Мезотерм, мезофил. 
Поселяется в открытых прогреваемых биотопах. 
Гнезда почвенные с наземным куполом.

Локалитеты: кварталы 206, 274, 276, 306, 330, 
345, поляна в лесу; кв. 368; кордон Жегаловский, 
опушка леса; кордон Инорский, суходольный луг, 
березняк; кордон Новеньковский, суходольный 
луг; кордон Средняя мельница, суходольный луг, 
пойменный луг.

*Lasius (Chthonolasius) meridionalis (Bondroit, 
1920). Южно-палеарктический. Гемиксерофил. 
Встречается в ксерофитных биотопах. Гнезда с не-
большими земляными холмиками.

Локалитеты: кварталы 330, 343.
Lasius (Chthonolasius) mixtus (Nylander, 1846). 

Южно-палеарктический. Микромезотерм, мезо-
фил. Распространен в лесных биогеоценозах, пред-
почитает открытые участки на песчаных почвах. 
Гнезда почвенные, иногда с земляными холмиками. 

Локалитеты: кварталы 142, 170, 206, 274, 276, 
344, 347, 375, 408; окрестности пос. Пушта.

Lasius (Chthonolasius) umbratus (Nylander, 
1846). Южно-палеарктический. Мезофил. Встре-
чается в лиственных лесах, в остепненных борах. 
Не избегает антропогенно измененных ландшаф-
тов. Гнезда подземные. 

Локалитеты: кварталы 142, 276, 408; 
пос. Пушта.

Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latreille, 
1798). Европейско-западносибирский. Мезомакро-
терм, мезофил. Приурочен к широколиственным 
лесам. Сооружает картонные гнезда в комлевой 
части стволов поврежденных деревьев. 

Локалитеты: кварталы 33, 114, 144, 145, 288, 
319, 347, 373, 386, 401, 431, 440; кордон Инорский. 

Подсемейство Myrmicinae
Триба Myrmicini

*Myrmica curvithorax Bondroit, 1920. Европей-
ско-западносибирский. Преферендумы вида из-
учены слабо. Преимущественно заселяет луговые 
биотопы. Гнезда в почве с земляным холмиком, в 
травянистых куртинах. 

Локалитеты: кварталы 274, 276, 324; кордон 
Средняя мельница, пойменный луг.

*Myrmica deplanata Emery, 1921. Степной. 
Ксерофил. Предпочитает ксерофитные участки 
с редкой растительностью. Нами найден на сухо-
дольном лугу на песчаной почве. 

Локалитеты: кордон Инорский, суходоль-
ный луг. 

Myrmica gallienii Bondroit, 1920. Европей-
ско-западносибирский. Мезотерм, мезофил. 
Встречается на пойменных лугах и на болотах. 
Гнезда в почве. 

Локалитеты: кв. 421; кордон Средняя мельница. 
Myrmica lobicornis Nylander, 1846. Борео-мон-

танный. Микротерм, мезофил. Типичный пред-
ставитель хвойных лесов, иногда встречается в 
смешанных лесах. Гнезда в почве, мохово-лишай-
никовом покрове. 

Локалитеты: кварталы 145, 170, 199, 206, 274, 
288, 306, 319, 330, 364, 378, 408, 411, 442; кордоны 
Жегаловский, Инорский, Новеньковский, Павлов-
ский, Стеклянный.

*Myrmica lonae Finzi, 1926. Европейско-запад-
носибирский. Гемиксерофил. Встречается в сухих 
сосняках, на песчаных почвах. Гнезда в почве, в 
моховых кочках. 

Локалитеты: кварталы 140, 145, 167, 170, 206, 
276, 302, 306, 319, 330, 368, 405, 408, 431, про-
сека; кордон Жегаловский, сосняк ландышевый; 
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кордон Инорский, сосняк с березой; кордон Пав-
ловский, сосняк зеленомошно-лишайниковый; 
кордон Средняя мельница, березо-елово-сосняк. 

Myrmica rubra (Linnaeus, 1758). Северно-пале-
арктический. Мезотерм, гигромезофил. Обычен в 
смешанных лесах, на лугах. Гнезда в почве, в мо-
ховых кочках, в гнилой древесине, под корой. 

Локалитеты: кварталы 6, 33, 35, 37, 59, 140, 
144, 167, 206, 283, 286, 288, 293, 319, 342, 347, 
364, 368, 401, 403, 408, 417, 430, 431, 440, 446; 
кордоны Дрожденовский, Инорский, Новеньков-
ский, Павловский, Полянский, Средняя мельни-
ца, Стеклянный, Таратинский. 

Myrmica ruginodis Nylander, 1846. Северно-
палеарктический. Мезотерм, мезофил. Распро-
странен в хвойных и смешанных лесах. Гнезда в 
почве, в гнилой древесине. 

Локалитеты: кварталы 33, 39, 142, 144, 167, 
199, 206, 274, 276, 286, 288, 293, 308, 319, 322, 330, 
343, 344, 351, 360, 364, 372, 375, 378, 384, 386, 411, 
440, 442; кордоны Жегаловский, Инорский, Но-
веньковский, Павловский, Средняя мельница. 

Myrmica rugulosa Nylander, 1849. Европейско-
кавказский. Мезотерм, мезофил. Преимуществен-
но селится на лугах и в сосновых лесах. Гнезда в 
почве с небольшими кратерами. 

Локалитеты: кварталы 276, 324, 334, 347, 
368, 401, 442; кордоны Дрожденовский, Инор-
ский, Павловский, Подрубный, Средняя мель-
ница, Стеклянный, Таратинский; пос. Пушта.

Myrmica scabrinodis Nylander, 1846. Европей-
ско-западносибирский. Мезомакротерм, мезофил. 
Обычен в хвойных, лиственных, смешанных лесах, 
на лугах, полянах. Гнезда в почве, в моховых кочках. 

Локалитеты: кварталы 144, 170, 199, 206, 368, 
408, 431, 442; кордоны Инорский, Новеньковский, 
Павловский, Средняя мельница. 

Myrmica schencki Viereck, 1903. Южно-па-
леарктический. Мезомакротерм, гемиксеро-
фил. Тяготеет к открытым биотопам. Гнезда в 
почве; вход в гнездо с характерной трубкой из 
растительных остатков. 

Локалитеты: кварталы 142, 167, 170, 206, 
274, 276, 319, 347, 368, 378, 397, 408; кордоны 
Жегаловский, Инорский, Новеньковский, Пав-
ловский, Средняя мельница. 

Триба Crematogastrini
*Formicoxenus nitidulus (Nylander, 1846). 

Северно-палеарктический. Мезофил. Клепто-
паразит в гнездах Formica s.str., реже в гнездах 
Serviformica, Coptoformica. Вне гнезд вида-хозя-
ина не встречается.

Локалитеты: кордон Новеньковский.
*Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793). 

Борео-монтанный. Микротерм, мезофил. Встре-
чается в хвойных, смешанных и лиственных ле-
сах. Гнезда в отмершей древесине, под корой, в 
древесном опаде. На территории Мордовского 
заповедника зафиксирована смешанная семья 
Leptothorax acervorum и L. muscorum.

Локалитеты: кв. 142; кордон Инорский, 
березняк, березо-елово-липняк; кордон Пав-
ловский, сосняк зеленомошно-лишайниковый, 
березо-сосняк; кордон Средняя мельница, бе-
резо-сосняк, березо-елово-липняк. 

*Leptothorax muscorum (Nylander, 1846). 
Борео-монтанный. Микромезотерм, мезофил. 
Распространен в лесных биогеоценозах. Гнез-
да в почве, древесных остатках, под камнями, 
в подстилке. 

Локалитеты: кварталы 283, 319, 330; кордон 
Павловский, сосняк зеленомошно-лишайниковый.

*Temnothorax tuberum (Fabricius, 1775). Евро-
пейско-западносибирский. Мезотерм, мезофил. 
Заселяет лесные и степные биотопы. Нами найден 
в сухом сосновом бору. Гнезда в почве, под корой, 
в растительных остатках. 

Локалитеты: кв. 347; кордон Жегаловский, 
сосняк ландышевый; кордон Таратинский.

Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758). Юж-
но-палеарктический. Гемиксерофил. Поселяется в 
открытых, хорошо прогреваемых биотопах на пес-
чаных почвах. Гнезда в почве.

Локалитеты: кварталы 145, 170, 206, 302, 
319, 330, 368, 379, 431; кордоны Инорский, 
Новеньковский, Павловский, Средняя мельни-
ца, Стеклянный. 

Триба Stenammini
*Stenamma debile (Foerster, 1950). Европейско-

кавказский. Мезофил. Встречается в лиственных 
лесах с развитым слоем подстилки. Гнезда в почве 
и подстилке, среди древесных остатков, под камня-
ми, погруженными в почву. 

Локалитеты: кв. 343.

Таким образом, к настоящему времени на тер-
ритории Мордовского заповедника выявлено 42 
вида муравьев, 11 родов, трех подсемейств. Впер-
вые для ООПТ приводятся 17 видов. Данный спи-
сок может быть незначительно увеличен в ходе 
дальнейших исследований за счет социально-па-
разитических и скрытно живущих видов. В список 
муравьев Мордовского заповедника мы не вклю-
чили Lasius sabularum (Bondroit, 1918), который 
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был предварительно определен в единственной 
выборке из пос. Пушта. В этой выборке рабочие 
(4 экз.) демонстрируют признаки L. sabularum, а 
самка совмещает признаки данного вида и Lasius 
umbratus. Хотя ранее высказывалось предполо-
жение о возможности гибридизации у этих видов 
(Borowiec, 2011), оно пока не подтвердилось. 

Характеристика мирмекофауны райо-
нов исследования

Основная доля мирмекофауны Мордовско-
го заповедника представлена видами трех родов: 
Myrmica, Formica и Lasius. Вместе они образуют 
приблизительно 75% мирмекофауны. Осталь-
ные роды представлены единичными видами, 
некоторые из которых достаточно редки и/или 
слабо выявляются из-за скрытного образа жизни 
(рис. 1). К таким видам относятся Dolichoderus 
quadripunctatus, Formicoxenus nitidulus, Polyergus 
rufescens, Stenamma debile, Temnothorax tuberum.

Учеты на маршрутах позволили выявить око-
ло 80% от общего числа видов муравьев. По ре-
зультатам маршрутных учетов проанализирован 
профиль разнообразия видовой структуры фауны 
муравьев (рис. 2). Для фауны Мордовского запо-
ведника характерно высокое видовое разнообра-
зие муравьев (высокое значение Hq при q = -10). 
Выявлены как часто встречаемые в районе иссле-
дования виды (q > 1), так и редкие (q < 1). Профиль 
разнообразия в значительной степени удален от го-
ризонтальной линии, что свидетельствует о сред-
ней выравненности видов. Таким образом, редкие 
и часто встречающиеся виды представлены в от-
носительно равной степени. 

Рис. 1. Таксономическое разнообразие мирмекофауны (доли 
родов в %) Мордовского заповедника (Европейская Россия).
Fig. 1. The taxonomic diversity of ant fauna (proportion of gen-
era, %) in the Mordovia State Nature Reserve, European Russia.

Установлено, что по видовому составу му-
равьев наиболее специфичными биотопами яв-
ляются суходольный луг (A1), пойменный луг 
(B), сосняк ландышевый (C1), березо-елово-
липняк осоково-снытевый (C5) (рис. 3). На рис. 
3 специфичные виды соотнесены с конкретны-
ми биотопами (треугольник и кружок занимают 
одинаковые позиции). Виды, встречающиеся в 
разных биотопах, занимают промежуточное по-
ложение между обозначениями биотопов, при-
уроченные к конкретному биотопу – наиболее 
близко к обозначению данного биотопа. Близкое 
расположение обозначений биотопов указыва-
ет на сходство биотопов по видовому составу. 
В мирмекокомплексе суходольного луга (A1) 
отмечены гемиксерофил Formica cunicularia, 
мезофильный вид F. pressilabris. К биотопу A1 
близок другой суходольный биотоп (A2), где от-
мечен Myrmica deplanata, предпочитающий ксе-
рофитные участки. Сходство видового состава 
обусловлено значительным числом видов, обыч-
ных в луговых биотопах. В мирмекокомплексе 
пойменного луга (В) отмечены виды-мезофилы 
Myrmica gallienii, M. curvithorax, гемиксерофил 
Formica rufibarbis. Остальные виды, входящие 
в состав луговых мирмекокомплексов, встреча-
ются и в лесных биогеоценозах (Lasius flavus, L. 
niger, Myrmica ruginodis, M. rugulosa). 

В мирмекокомплексе сосняка ландышевого 
(C1) отмечены Lasius psammophilus, Temnothorax 
tuberum, Myrmica lobicornis, M. lonae, которые 
приурочены к сухим сосновым лесам с пес-
чаными почвами. Мирмекокомплекс березо-
елово-липняка (С5) отличается присутствием 
Camponotus vagus, Dolichoderus quadripunctatus. 
Последний вид связан с широколиственными 
лесами. В биотопах C3, C4, C6 специфичными 
являются Camponotus herculeanus, Leptothorax 
muscorum и Lasius fuliginosus соответственно. В 
данных биотопах встречаются типичные лесные 
виды Formica rufa и/или F. polyctena. В биотопе 
C2 преобладают эвритопные виды.  

В зоогеографическом отношении мирме-
кофауна Мордовского заповедника в основном 
представлена видами с европейско-западноси-
бирским и северно-палеарктическим типами 
ареалов (55% от выявленного числа видов). Юж-
но-палеарктический тип ареала представлен де-
вятью видами (21%), борео-монтанный – пятью 
видами (12%), европейско-кавказский – тремя 
видами (7%). Единственный вид со степным ти-
пом ареала Myrmica deplanata, с европейским – 
Lasius psammophilus.
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Рис. 3. Биотопическое распределение видов муравьев в 
Мордовском заповеднике (Европейская Россия). Треу-
гольниками обозначены биотопы, кружками – виды. Но-
мера видов соответствуют����������������������������� ����������������������������обозначениям���������������� ���������������в�������������� �������������табл���������. 2; ����обо-
значения биотопов приведены согласно табл. 1.
Fig. 3. The habitat distribution of ant species in the Mor-
dovia State Nature Reserve, European Russia. Designations: 
triangles indicate habitats, circles indicate ant species. Spe-
cies numbers correspond to designations in Table 2; habitat 
abbreviations correspond to designations in Table 1.

Рис. 2. Профиль разнообразия видовой структуры фауны 
муравьев на основе маршрутных учетов в Мордовском 
заповеднике. Обозначения: Hq – значение энтропии, q – 
порядок разнообразия.
Fig. 2. The diversity profile of ant assemblages based on cen-
sus routes in the Mordovia State Nature Reserve. Designa-
tions: Hq – entropy value, q – diversity order.

Видовая плотность муравьев на модель-
ных полигонах в среднем составляет семь 
видов на 100 м2. Выявленный уровень ви-
довой плотности является типичным для 
сообществ муравьев смешанных лесов. В 
биотопе C1 (сосняк ландышевый) видовая 
плотность муравьев была максимальной 
и составила девять видов на 100 м2. Здесь 
отмечены виды, характерные для сосно-
вых лесов (Lasius psammophilus, Myrmica 
lobicornis, M. lonae, Temnothorax tuberum) 
и эвритопы, встречающиеся в разных ти-
пах растительных ассоциаций (Lasius 
platythorax, L. flavus, Myrmica ruginodis, 
M. schencki, Formica pratensis). Вероятно, 
данный биотоп является наиболее привле-
кательным для поселения перечисленных 
видов в отношении температурного режи-
ма (Радченко, 2016). Наименьшая видовая 
плотность установлена в биотопе C2 (оси-
но-березняк разнотравный), в нем наблю-
дается относительно высокая плотность 
гнезд Lasius platythorax и Myrmica rubra, 
отдающих предпочтение достаточно увлаж-
ненным биотопам (Espadaler & Prince, 2001; 
Warren et al., 2019) (табл. 2).

Наибольшее число гнезд муравьев от-
мечено в биотопах A2 (суходольных луг) 
и B (пойменный луг), что объясняется на-
личием относительно крупных поселений 

Lasius flavus и L. niger. Наименьшее обилие 
гнезд установлено в биотопе С4 (сосняк зе-
леномошно-лишайниковый), что, вероятно, 
связано с типом растительного покрова. В 
остальных биотопах обилие гнезд варьирует 
от 11 на 100 м2 до 15 на 100 м2, что обеспе-
чивается оптимальным температурным ре-
жимом и водным режимом почв (Folgarait, 
1998; Sondej et al., 2018).

Обсуждение
Среди муравьев, впервые отмеченных 

для Мордовского заповедника, можно вы-
делить дендрофильный вид Dolichoderus 
quadripunctatus, занесенный в Красную кни-
гу Нижегородской области (2014) и Красную 
книгу Рязанской области (2011), и Myrmica 
deplanata – ксерофильный вид, крайне ред-
ко встречающийся в оптимальных для него 
биотопах. Редкость Temnothorax tuberum, 
собранного нами в сухом сосняке, вероят-
но, обусловлена скрытным образом жизни 
и возможным конкурентным прессом со 
стороны других видов муравьев (Ślipiński 
et al., 2014). Lasius meridionalis редок, яв-
ляется временным социальным паразитом в 
гнездах видов подрода Lasius s.str. (Радчен-
ко, 2016). Малое число находок Stenamma 
debile объясняется скрытным образом жиз-
ни (Czechowski et al., 2002).
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Таблица 2. Количество выявленных гнезд муравьев на модельных полигонах в Мордовском заповеднике (Россия)
Table 2. The number of ant nests revealed at the model plots in the Mordovia State Nature Reserve, Russia

№ Виды
Модельные полигоны

A1 A2 B C1 C2 C3 C4 C5 C6
1 Camponotus herculeanus – – – – – 1 – – –
2 Camponotus vagus – – – – – – – 1 –
3 Dolichoderus quadripunctatus – – – – – – – 1 –
4 Formica cunicularia 2 – – – – – – – –
5 Formica exsecta – 1 – – – – – – –
6 Formica fusca – – – – 1 – – – 1
7 Formica polyctena – – – – – 1 1a – 1a
8 Formica pratensis 1 – – 1 – – – – –
9 Formica pressilabris 1 – – – – – – – –
10 Formica rufa – – – – – – 1a 1 1a
11 Formica rufibarbis – – 1 – – – – – –
12 Formica truncorum – 1 – – – – – – –
13 Lasius flavus 4 5 6 2 – – – – 2
14 Lasius fuliginosus – – – – – – – – 2
15 Lasius niger – 6 10 – – – – – 3
16 Lasius platythorax – – – 2 5 2 – 3 –
17 Lasius psammophilus – – – 1 – – – – –
18 Leptothorax acervorum – – – – – – 1b 2 –
19 Leptothorax muscorum – – – – – – 1b – –
20 Myrmica curvithorax – – 2 – – – – – –
21 Myrmica deplanata – 1 – – – – – – –
22 Myrmica gallienii – – 1 – – – – – –
23 Myrmica lobicornis – – – 1 – 1 – – –
24 Myrmica lonae – – – 1 – – 1 – –
25 Myrmica rubra – 2 – – 6 3 – 2 5
26 Myrmica ruginodis – – 4 2 2 – 1 3 –
27 Myrmica rugulosa 2 1 – – – 2 – – –
28 Myrmica scabrinodis – – – – 1 1 2 – –
29 Myrmica schencki – 2 – 3 – – – – –
30 Temnothorax tuberum – – – 1 – – – – –
31 Tetramorium caespitum 5 – – – – – – – –

Всего гнезд 15 19 24 14 15 11 6 13 14
Примечание: a – смешанная семья Formica rufa и F. polyctena; b – смешанная семья Leptothorax acervorum и L. muscorum. Обозначения модельных 
полигонов соответствуют кодам биотопов в табл. 1.

Список видов Мордовского заповедника 
может незначительно увеличиться за счет 
социально-паразитических видов, в т.ч. из 
родов Harpagoxenus, Strongylognathus. Не-
обходимы дополнительные исследования 
верховых болот, где возможно выявление 
болотного комплекса видов (Formica picea, 
F. forsslundi, F. uralensis). В нашем спи-
ске отсутствует Camponotus piceus (Leach, 
1825), приведенный в первом списке мура-
вьев Мордовского заповедника (Плавиль-
щиков, 1964). Обнаружение C. piceus в 
Мордовии вызывает сомнения, поскольку 
границы его ареала не выходят за пределы 
степной зоны (Czechowski et al., 2002). Ука-
зания Strongylognathus huberi Forel, 1874 и 
Camponotus caryae (Fitch, 1855) из Мордов-
ского заповедника являются ошибочными 
(Ручин, Зрянин, 2013). Тем не менее, здесь 
вполне вероятна находка Strongylognathus 
testaceus (Schenck, 1852), указанного из Чу-
вашии (Зрянин, Зрянина, 2007). 

Наиболее близкими по видовому составу 
муравьев являются биотопы хвойно-широ-
колиственных лесов, в которых встречают-
ся эвритопные виды. Аналогичный уровень 
сходства наблюдается между мирмекоком-
плексами суходольных лугов. Наименее сход-
ным по видовому составу с остальными био-
топами является пойменный луг, поскольку в 
нем присутствует значительное число харак-
терных видов (Formica rufibarbis, Myrmica 
curvithorax, M. gallienii). 

Видовая плотность муравьев на модельных 
полигонах варьирует в пределах 5–9 видов на 
100 м2, что определяется числом эвритопных 
видов и видов, связанных со специфическими 
биотопами. Установленный уровень видовой 
плотности является характерным для сооб-
ществ муравьев смешанного леса. Для срав-
нения, в южной тайге видовая плотность со-
ставляет 4–6 видов на 100 м2, в степях – 10–13 
видов на 100 м2 (Захаров, Саблин-Яворский, 
1998). Это позволяет рассматривать видовую 
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плотность как важную зональную характери-
стику. Поддержание относительно постоянно-
го уровня видового богатства муравьев имеет 
ключевое значение в сохранении биологиче-
ского разнообразия, поскольку деградация со-
обществ муравьев негативно сказывается на 
экосистемных процессах в целом. 

На формирование фауны муравьев Мор-
довского заповедника, представленной пре-
имущественно видами с европейско-запад-
носибирским, северно-палеарктическим и 
южно-палеарктическими типами ареалов, 
вероятнее всего, оказало значительное вли-
яние днепровское оледенение и изменения 
в послеледниковую эпоху (Мильков, 1953). 
Современная структура мирмекокомплексов 
Мордовского заповедника, вероятно, обуслов-
лена особенностями температурного режима, 
водного режима почв и типа растительного 
покрова, которые являются наиболее привле-
кательными для отдельных видов муравьев.     

Заключение
Фауна муравьев Мордовского заповедника 

в настоящее время насчитывает 42 вида из 11 
родов, трех подсемейств. Для Мордовского за-
поведника 17 видов указаны впервые. Видовая 
плотность на модельных полигонах в среднем 
составляет 7 видов на 100 м2. Зоогеографи-
ческий состав мирмекофауны Мордовского 
заповедника включает семь типов ареалов. 
Значительную долю фауны рассматриваемой 
ООПТ составляют виды муравьев с европей-
ско-западносибирским (29% от общего числа 
видов), северно-палеарктическим (26%) и юж-
но-палеарктическим (21%) типами ареалов. 

Наиболее специфичными биотопами по 
видовому составу муравьев являются сухо-
дольный луг с преобладанием Poa pratensis L., 
пойменный луг, сосняк ландышевый, березо-
елово-липняк осоково-снытевый. Вероятно, 
данные биотопы являются наиболее привле-
кательными для поселения отдельных видов в 
отношении гигротермического режима почв и 
характера растительного покрова.
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Ants form an important insect group in many terrestrial ecosystems. The research of ant species diversity is 
a relevant line of ecological and faunistic studies to completely reveal the biodiversity. Particular attention 
is given to Protected Areas where a high level of ant species diversity is known. The study of ant fauna 
and ant community structure was carried out in the Mordovia State Nature Reserve in 2014–2020. Material 
has been obtained using hand collecting, on census routes, and using carbohydrate and protein baits. The 
annotated list of ants in the Mordovia State Nature Reserve includes 42 species belonging to 11 genera and 
three subfamilies. Of them, 17 species are reported for the first time in this Protected Area. Most ant species 
belong to the genera of Formica, Lasius, and Myrmica, which amount to approximately 75% of the ant species 
richness in the Mordovia State Nature Reserve. The zoogeographical analysis of the ant fauna demonstrated 
seven geographical range types with a predominance of the European-West-Siberian and North-Palaearctic 
ranges. The ant diversity was analysed using the Renyi diversity profile based on census route data. The 
spatial distribution of ant species was estimated using detrended correspondence analysis. We found a high 
level of ant species diversity, conditioned by the effect of species evenness in the Mordovia State Nature 
Reserve. The most species-specific habitats were pine (Pinus sylvestris) forests with Convallaria majalis 
predominance in herb layer, linden (Tilia cordata) forests with participation of Betula pendula and Picea abies, 
dry Poa pratensis-dominated meadows, and moist meadows with predominance of Lupinus polyphyllus. The 
differences between the studied habitats were determined by microclimate conditions for specific ant species. 
On the model plots, the ant species density was about 7 species per 100 m2 in average.  

Key words: bait, biodiversity, habitat preferences, species distribution, route census
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